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Thema dieser Ausgabe

Fir Zwecke der § 6b-Riicklage werden Vorbesitzzeiten von Schwesterpersonengesellschaften zusammengerech-
net (Finanzgericht Mlnster, Urt. v. 16.4.2026 — Az. 8 K 820/24 G, F)

Die Bildung einer § 6b-Riicklage in einer Ergdnzungsbi- Sechsjahresfrist von einer personenidentischen KG
lanz einer Kommanditistin ist auch dann zulassig, wenn (teil-)entgeltlich erworben hatte.
die KG das veraduBerte Grundstick innerhalb der
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Hintergrund

Bei der Einkommensteuer stellt der nach den Vorschrif-
ten des Einkommensteuergesetzes (kurz ,EStG®) ermit-
telte Gewinn die steuerpflichtigen Einkinfte bei den
betrieblichen Einkunftsarten (Land- und Forstwirtschaft,
Gewerbebetrieb und selbstandiger Arbeit) dar.

Ein Gewinn kann beispielsweise dadurch entstehen,
wenn ein Wirtschaftsgut des Anlagevermoégens verau-
Rert wird. Das ist dann der Fall, wenn der Buchwert
niedriger ist als der Verkaufspreis, also sogenannte
stille Reserven in dem Wirtschaftsgut stecken.

Die Besteuerung von Verauflerungsgewinnen konnte
jedoch dazu flihren, dass Reinvestitionen im Unter-
nehmen nicht mehr oder zumindest schwerer mdglich
sind, da durch die héhere Steuerlast Liquiditat im Un-
ternehmen verloren geht. Daher besteht bei der Verau-
Rerung bestimmter Wirtschaftsgliter des Anlagevermo-
gens nach § 6b EStG unter bestimmten Voraussetzun-
gen die Moglichkeit, die Entstehung eines Veraufle-
rungsgewinn durch Bildung einer sogenannten ,§ 6b-
Rucklage“ zu verhindern. Durch die § 6b-Riicklage
entfallt nicht die Besteuerung, sondern wird dadurch
zeitlich aufgeschoben, dass die stillen Reserven auf
das Reinvestitionsgut Ubertragen werden. Ziel des
gesetzlichen Wahlrechts ist es also die Liquiditat zu
verbessern, um Finanzierungsmaéglichkeiten zu ermdg-
lichen und Umstrukturierungen zu erleichtern.

Voraussetzung der Bildung einer § 6b-Riicklage ist
unter anderem, dass das verauRerte Wirtschaftsgut im
Zeitpunkt der VerauRerung mindestens sechs Jahre
ununterbrochen zum Anlagevermdgen einer inlandi-
schen Betriebsstatte gehort hat (§ 6b Abs. 4 Satz 2
Nr. 2 EStG).

Das Finanzgericht Munster hatte nun mit Urteil vom
16.4.2026 (Az. 8 K 820/24 G, F) zu entscheiden, wie
die Sechs-Jahres-Frist berechnet wird, wenn eine Per-
sonengesellschaft ein Wirtschaftsgut verauRert, dass
noch keine sechs Jahre zum Anlagevermégen der
Personengesellschaft gehért hat, sich jedoch zuvor im
Anlagevermogen einer Schwesterpersonengesellschaft
befand. Es ging also um die Frage, ob man fir die
Berechnung der Frist auf die Personengesellschaft
selbst oder auf den dahinterstehenden Gesellschafter
abzustellen hat.
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MaRgeblicher Gesetzestext

Die fir die Entscheidung des Finanzgerichts mafgebli-
chen gesetzlichen Regelung ist § 6b Abs. 1 bis Abs. 4
EStG. Diese lautet wie folgt:

(1) Steuerpfiichtige, die
e  Grund und Boden,

e Aufwuchs auf Grund und Boden mit dem da-
zugehorigen Grund und Boden, wenn der
Aufwuchs zu einem land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebsvermdgen gehért,

e  Gebéaude oder Binnenschiffe

verdulBern, kénnen im Wirtschaftsjahr der VerduBerung
von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten der in
Satz 2 bezeichneten Wirtschaftsgliter, die im Wirt-
schaftsjahr der Verdul3erung oder im vorangegangenen
Wirtschaftsjahr angeschafft oder hergestellt worden
sind, einen Betrag bis zur Hbhe des bei der Verédul3e-
rung entstandenen Gewinns abziehen. Der Abzug ist
zuladssig bei den Anschaffungs- oder Herstellungskos-
ten von

1. Grund und Boden,

soweit der Gewinn bei der VerduBerung von Grund und
Boden entstanden ist,

2. Aufwuchs auf Grund und Boden mit dem dazugehd-
rigen Grund und Boden, wenn der Aufwuchs zu einem
land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen ge-
hért,

soweit der Gewinn bei der Verdul3erung von Grund und
Boden oder der VerduBerung von Aufwuchs auf Grund
und Boden mit dem dazugehérigen Grund und Boden
entstanden ist,

3. Gebéuden,

soweit der Gewinn bei der Verdul3erung von Grund und
Boden, von Aufwuchs auf Grund und Boden mit dem
dazugehérigen Grund und Boden oder Gebduden ent-
standen ist, oder

4. Binnenschiffen,

soweit der Gewinn bei der Verduf3erung von Binnen-
schiffen entstanden ist.
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Der Anschaffung oder Herstellung von Gebé&uden steht
ihre Erweiterung, ihr Ausbau oder ihr Umbau gleich.
Der Abzug ist in diesem Fall nur von dem Aufwand fiir
die Erweiterung, den Ausbau oder den Umbau der
Gebéude zuldssig.

(2) Gewinn im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 ist der
Betrag, um den der VerduRerungspreis nach Abzug der
VerdulRerungskosten den Buchwert (ibersteigt, mit dem
das verdulerte Wirtschaftsqut im Zeitpunkt der Verdu-
Berung anzusetzen gewesen wére. Buchwert ist der
Wert, mit dem ein Wirtschaftsgut nach § 6 anzusetzen
ist.

(2a) Werden im Wirtschaftsjahr der Verduf3erung der in
Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Wirtschaftsgliter oder in
den folgenden vier Wirtschaftsjahren in Absatz 1 Satz 2
bezeichnete Wirtschaftsgiiter angeschafft oder herge-
stellt oder sind sie in dem der Verduferung vorange-
gangenen Wirtschaftsjahr angeschafft oder hergestellt
worden, die einem Betriebsvermégen des Steuerpflich-
tigen in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen
Union oder des Europdischen Wirtschaftsraums zuzu-
ordnen sind, kann auf Antrag des Steuerpflichtigen die
festgesetzte Steuer, die auf den Gewinn im Sinne des
Absatzes 2 entféllt, in flinf gleichen Jahresraten entrich-
tet werden; die Frist von vier Jahren verlédngert sich bei
neu hergestellten Gebduden auf sechs Jahre, wenn mit
ihrer Herstellung vor dem Schluss des vierten auf die
VerduBerung folgenden Wirtschaftsjahres begonnen
worden ist. Der Antrag kann nur im Wirtschaftsjahr der
VerédulBerung der in Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Wirt-
schaftsgliter gestellt werden. § 36 Absatz 5 Satz 2 bis 5
ist sinngemal anzuwenden. Unterbleibt der Nachweis
einer in Satz 1 genannten Anschaffung oder Herstel-
lung durch den Steuerpfilichtigen, sind fiir die Dauer des
durch die Ratenzahlung gewéhrten Zahlungsaufschubs
Zinsen in entsprechender Anwendung des § 234 der
Abgabenordnung zu erheben. Unterschreiten die An-
schaffungs- oder Herstellungskosten der angeschafften
oder hergestellten Wirtschaftsgliter den Gewinn im
Sinne des Absatzes 2, gilt Satz 4 mit der Mal3gabe,
dass die Zinsen nur auf den Unterschiedsbetrag erho-
ben werden. Bei der Zinsberechnung ist davon auszu-
gehen, dass der Unterschiedsbetrag anteilig auf alle
Jahresraten entféllt. Zu den nach Satz 1 angeschafften
oder hergestellten Wirtschaftsglitern gehéren auch die
einem Betriebsvermégen des Steuerpflichtigen im Ver-
einigten Koénigreich Grol3britannien und Nordirland
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zuzuordnenden Wirtschaftsgliter, soweit der Antrag
nach Satz 1 vor dem Zeitpunkt gestellt worden ist, ab
dem das Vereinigte Kbnigreich GroB3britannien und
Nordirland nicht mehr Mitgliedstaat der Européischen
Union ist und auch nicht wie ein solcher zu behandeln
ist.

(3) Soweit Steuerpflichtige den Abzug nach Absatz 1
nicht vorgenommen haben, kénnen sie im Wirtschafts-
jahr der VerduBBerung eine den steuerlichen Gewinn
mindernde Riicklage bilden. Bis zur H6he dieser Riick-
lage kénnen sie von den Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten der in Absatz 1 Satz 2 bezeichneten Wirt-
schaftsgliter, die in den folgenden vier Wirtschaftsjah-
ren angeschafft oder hergestellt worden sind, im Wirt-
schaftsjahr ihrer Anschaffung oder Herstellung einen
Betrag unter Beriicksichtigung der Einschrdnkungen
des Absatzes 1 Satz 2 bis 4 abziehen. Die Frist von vier
Jahren verldngert sich bei neu hergestellten Gebduden
auf sechs Jahre, wenn mit ihrer Herstellung vor dem
Schluss des vierten auf die Bildung der Rlicklage fol-
genden Wirtschaftsjahres begonnen worden ist. Die
Riicklage ist in Hbhe des abgezogenen Betrags ge-
winnerhbhend aufzulésen. Ist eine Riicklage am
Schluss des vierten auf ihre Bildung folgenden Wirt-
schaftsjahres noch vorhanden, so ist sie in diesem
Zeitpunkt gewinnerhdéhend aufzuldésen, soweit nicht ein
Abzug von den Herstellungskosten von Gebé&uden in
Betracht kommt, mit deren Herstellung bis zu diesem
Zeitpunkt begonnen worden ist; ist die Riicklage am
Schluss des sechsten auf ihre Bildung folgenden Wirt-
schaftsjahres noch vorhanden, so ist sie in diesem
Zeitpunkt gewinnerhéhend aufzulésen.

(4) Voraussetzung fiir die Anwendung der Absétze 1
und 3 ist, dass

1. der Steuerpflichtige den Gewinn nach § 4 Absatz 1
oder § 5 ermittelt,

2. die verduBBerten Wirtschaftsgliiter im Zeitpunkt der
VerduBerung mindestens sechs Jahre ununterbrochen
zum Anlagevermdgen einer inlédndischen Betriebsstétte
gehért haben,

3. die angeschafften oder hergestellten Wirtschaftsgii-
ter zum Anlagevermégen einer inldndischen Betriebs-
stétte gehédren,
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4. der bei der VerduBBerung entstandene Gewinn bei
der Ermittlung des im Inland steuerpflichtigen Gewinns
nicht auler Ansatz bleibt und

5. der Abzug nach Absatz 1 und die Bildung und Aufl6-
sung der Riicklage nach Absatz 3 in der Buchfiihrung
verfolgt werden kénnen.

Der Abzug nach den Absétzen 1 und 3 ist bei Wirt-
schaftsglitern, die zu einem land- und forstwirtschattli-
chen Betrieb gehdren oder der selbsténdigen Arbeit
dienen, nicht zuldssig, wenn der Gewinn bei der Ver-
duBBerung von Wirtschaftsgiitern eines Gewerbebe-
triebs entstanden ist.

Urteil des Finanzgerichts Miinster

Sein Urteil vom 16.4.2026 fasst das Finanzgericht
Munster in seinem Newsletter Mai 20026 vom
15.5.2026 wie folgt zusammenfassen:

LVerauRert eine KG ein Grundstlick, das sie innerhalb
des Sechsjahreszeitraums im Sinne von § 6b Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 EStG von einer personenidentischen
Schwester-KG entgeltlich erworben hatte, ist dies fir
die Bildung einer § 6b-Ricklage unschadlich. Dies hat
der 8. Senat des Finanzgerichts Minster mit Urteil vom
16. April 2026 (Az. 8 K 820/24 G, F) entschieden.

Die Klagerin ist eine GmbH & Co. KG, deren alleinige
Kommanditistin zugleich 100%ige Kommanditistin einer
anderen GmbH & Co. KG ist. Diese KG war mindestens
seit 1998 Eigentimerin eines Grundstlicks, welches sie
im Jahr 2014 entgeltlich an die Klagerin verauf3erte. Auf
dieses Grundstliick wurde eine bereits in der Ergéan-
zungsbilanz der Kommanditistin befindliche § 6b-
Ricklage Ubertragen. Im Jahr 2019 verauRerte die
Klagerin das Grundstiick an einen fremden Dritten. In
der Erganzungsbilanz der Kommanditistin bildete die
Klagerin eine § 6b-Ricklage in Hohe des dort zum
VerauRerungszeitpunkt noch enthaltenen Restbuch-
werts, sodass sich in der Ergédnzungsbilanz keine Ge-
winnauswirkung ergab.

Das Finanzamt versagte die Bildung der Ruicklage, da
sich das Grundstiick weniger als sechs Jahre im Be-
triebsvermogen der Klagerin befunden habe. Der ent-
geltliche Erwerb im Jahr 2014 stelle eine fur die Zu-
sammenrechnung der Vorbesitzzeiten schadliche Zasur
dar.
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Der 8. Senat des Finanzgerichts Munster hat der Klage
vollumfanglich stattgegeben. Die fur die Bildung der
Ricklage nach § 6b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG erforder-
liche sechsjahrige Zugehdrigkeit des veraulerten Wirt-
schaftsguts zum Anlagevermdgen einer inlandischen
Betriebsstatte sei im Streitfall erfullt.

§ 6b EStG sei personenbezogen und nicht gesell-
schafts- oder betriebsbezogen auszulegen, sodass die
Vorbesitzzeit bei Mitunternehmerschaften fir jeden
Mitunternehmer getrennt zu berechnen sei. Daher sei
im Streitfall nicht auf die Klagerin, sondern auf die
Kommanditistin abzustellen, der das Grundstiick auch
vor dem Verkauf durch die Schwester-KG fiir Zwecke
des § 6b EStG zuzurechnen gewesen sei. Es sei wah-
rend des Sechsjahreszeitraums auch kein Wechsel der
Beteiligungsverhaltnisse eingetreten.

Die entgeltliche Ubertragung im Jahr 2014 auf die Kla-
gerin stehe dieser Betrachtung nicht entgegen. Die
Unterscheidung zwischen einer entgeltlichen und einer
unentgeltlichen Ubertragung sei lediglich dann von
Bedeutung, wenn das Wirtschaftsgut innerhalb der
sechs Jahresfrist auf einen anderen Steuerpflichtigen
Ubertragen wird. In solchen Féllen sei nur eine unent-
geltliche Ubertragung unschadlich. Im Streitfall habe
aber gar kein Wechsel des Steuerpflichtigen stattge-
funden. Fir die vom Finanzamt angenommene Zasur
aufgrund der Entgeltlichkeit gebe es keine Rechts-
grundlage und auch kein Bedirfnis, da die Versteue-
rung samtlicher stiller Reserven beim selben Steuer-
pflichtigen sichergestellt bleibe.

Die vom Senat zugelassene Revision ist beim Bundes-
finanzhof unter dem Az. IV R 9/26 anhangig.*

Fazit

Das Urteil unterstreicht die gesellschafterbezogene
Sichtweise der § 6b-Rucklage und ist daher gunstig fur
Steuerpflichtige. Da jedoch gegen das Urteil Revision
beim Bundesfinanzhof eingelegt worden ist, bleibt die
weitere Entwicklung abzuwarten.

17.5.2026

Dr. Johannes Stehr
Rechtsanwalt Steuerberater
Fachanwalt fir Steuerrecht
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Die Beitrage dieses Newsletters stellen eine Auswahl an allgemeinen Informationen Uber aktuelle Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltungsauffas-
sung dar. Sie wurde nach bestem Wissen erstellt. Sie erheben keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit und kénnen die persoénliche Beratung in keinem Fall
ersetzen. Diese Mandanteninformation stellt keine Auskunft, Beratung oder sonstige Dienstleistung unserer Berufstrager dar. Fir Inhalt, Richtigkeit, Aktuali-

tat und Vollstandigkeit kann daher keinerlei Haftung — auch seitens der Verantwortlichen — ibernommen werden.
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